Je découvre la question de Joëlle comme le commentaire de Claudio à l’occasion d’un échange externe, car les commentaires passent bien trop vite pour moi en en tête de blog.
Déjà, Claudio, je suis confus d’avoir « bousculé » ton propos dont je ne peux douter de la parfaite honnêteté avec ma question « Comment peux-tu être si sûr Claudio ? Ce sont des certitudes intellectuelles » ». Ca n’était pas mon objectif. Je voulais simplement dire que nos certitudes n’ont pas de lien avec nos « mérites » et que beaucoup d’hommes, malheureusement, sont nés au mauvais endroit au mauvais moment avec en sus pour certains des profils psychologiques malléables. Donc nous ne savons pas autrement que par la pensée ce que nous aurions pu faire.
Ta réponse spontanée « moi je sais ce que « j’aurais fait » te fait plutôt honneur car tu te connais assez, comme tu l’expliques, pour aimer ou craindre tes « tendances ».

Pour moi, vieux « résistant » sur pas mal de chantiers, mon premier réflexe est bien le même que le tien, et combien de fois ai-je, après être monté seul au front, accusé des collègues d’être des promoteurs de régimes de Vichy ?. Et tu vois, je me posais tout de même cette question, avouant mon impuissance à répondre « Et moi, qu’aurais-je fait ? » sans doute aussi dans une dynamique collective que la même question travaillait.
Résistons là où nous le pensons nécessaire, même si nous ne sommes sûrs de rien sur nos capacités à tenir le cap dans les surenchères !

Quant à ta question sur  l’espoir de Dieu, Joëlle, quelle question ! Bien fait pour moi. !

Mais je ne l’ai pas écrit au hasard, déjà intuitivement, parce qu’un Père qui ne porte pas d’espoir en ses enfants, on se demande de quel père il peut s’agir !

Les réponses possibles en fonction de nos expériences sont multiples.


La première que l’on peut passer facilement est celle issue de l’athéisme. Dieu n’existe pas. Et comme de toute évidence il existe partout dans nos cultures depuis l’aube des temps, nous l’avons donc inventé. Ainsi, c’est très clair, sans l’Homme le Dieu de l’Homme ne peut fonder aucun espoir sur une autre réalité ! Quoiqu’il reste le problème, entier, de la cohérence de l’univers, de ses lois et de la « tête chercheuse » de la Vie.
Mais si on prend en compte la dimension spirituelle, c’est beaucoup moins clair.
Pour l’introduire, je livre cette anecdote qui m’est très chère dans sa pertinence :

« Un anthropologue, complètement obsédé par la recherche du fameux chaînon manquant entre le singe et l’Homme, a misé toute sa vie sur cette recherch. Et après avoir passé des années et des années de dures recherches, un matin, il s’éveille, totalement émerveillé et s’écrie comme Archimède « Eurêka. J’ai trouvé ! Le chaînon manquant entre le singe et l’Homme, c’est NOUS ! »

 A partir d’une évidence que l’Homme n’est pas créé « fini », ce qui d’ailleurs contredirait ce que nous savons de l’évolution des espèces, il existe dans mon esprit deux scénario que j’ai pu entrevoir après m’être frotté à d’authentiques spitituels  qui m’ont ouvert les yeux sur des lectures nouvelles.
La première, tient à un retour aux sources, dans les deux récits de la genèse (mais mieux vaut lire la traduction de Chouraqui) où le Créateur crée l’Homme en dernier, aboutissement de sa Création, en lui donnant pouvoir et liberté (à son image) « croissez, multipliez, peuplez la Terre, conquérez la »
Parallèlement, dans un récit un peu différent,Dieu ne se révèle pas comme unique créature ayant pouvoir dans le « ciel » (l’univers), car des anges se révoltent contre son autorité, dont Lucifer qui semble  prendre la tête de la rébellion, probablement sur  une divergence de vue à propos de l’Homme.
 Liberté  de s’accomplir ou  connaissance totale révélée qui élève l’Homme ou l’emprisonne au niveau des créatures supérieures? C’est sans doute la vision luciférienne (celui qui donne la lumière) alors que celle de Yahvé laisse à l’homme le choix de prendre ou non connaissance de la science du bien et du mal. Le fameux épisode de la pomme se situe dans ce dilemme.
Cela pose un sérieux problème en exégèse, car le Créateur, duquel vient toute existence, lui qui tire l’univers du néant, aurait donc ainsi également créé le mal ? Il y a quelque chose qui ne « colle pas » dans les extrapolations que l’on peut tirer des textes.
La seconde lecture, chrétienne, est plus simple, et nous est plus accessible au quotidien. Lorsque Jésus se retire dans le désert, c’est Satan cette fois (il ne s’agit plus de Lucifer) qui le tente en lui disant « prosterne toi devant moi » (un détail quoi !) et tout ce que tu vois sera à toi (En d’autres termes « tu sera le maître du monde »). Nous connaissons tous la célèbre réponse de Jésus « Vade retro ». IL exerce là, le Fils de l’Homme, la Liberté que le Père rêve de voir l’Homme exercer. 
Dans notre époque où le pouvoir et l’argent, deux frères de sang,  redeviennent de véritables veaux d’or après toutes les conquêtes d’humanisation (c'est-à-dire de l’Homme qui tente d’aller collectivement vers ce rêve du Père, à travers la liberté qu’il lui a laissée, y compris d’une façon complètement laïque car les fameux droits de l’Homme ont bien intégré la culture judéo-chrétienne ) que l’on ne peut pas nier depuis un siècle, je ne vois aucune autre créature pour poursuivre ce Grand Rêve qui habite celui a créé les conditions de sa réussite !
Enfin, une autre approche qui intégrerait les recherches en astrophysique et  la notion de création, donc de créateur, consisterait à penser que l’Esprit est à l’origine, mais hors du temps qui ne va commencer qu’avec l’espace et l’énergie puis  la matière, de l’univers qu’il appelle à l’évolution à la Vie, volet du Bien- et qu’à contrario, sans donc avoir créé le mal, ce se trouverait en face d’un ensemble  de forces qui tendraient à s’opposer à cette évolution, et, à terme, détruire l’univers. Nombre de films, particulièrement américains, ne se privent pas de développer à leur façon très matérialiste une conception proche.

C’est justement ce que l’Homme, même à travers ses énormes erreurs sur la gestion des potentialités de la planète, essaye de comprendre pour disposer d’un domaine d’intervention. Et là encore, il demeure l’espoir de son créateur.
Cette approche n’engage que moi.

Pardon pour cette longueur, mais cela me semble être un minimum quand on est conscient de l’énorme richesse que contiennent textes fondamentaux et commentaires qui ont rarement pu apporter une réponse intelligible par des voies autres que celle de la « perméabilité » à l’esprit.

